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Le directeur général
Maisons-Alfort, le 7 juillet 2014

AVIS

de I’Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation,
de I’environnement et du travail

relatif au risque d’émergence de la diarrhée épidémique porcine (DEP)
due a un nouveau variant du virus de la DEP en France»

L’Anses met en ceuvre une expertise scientifique indépendante et pluraliste.

L’Anses contribue principalement & assurer la sécurité sanitaire dans les domaines de I'environnement, du travail et
de l'alimentation et a évaluer les risques sanitaires qu’ils peuvent comporter.

Elle contribue également a assurer d’'une part la protection de la santé et du bien-étre des animaux et de la santé des
végétaux et d’autre part I'évaluation des propriétés nutritionnelles des aliments.

Elle fournit aux autorités compétentes toutes les informations sur ces risques ainsi que l'expertise et I'appui
scientifique technique nécessaires a I'élaboration des dispositions Iégislatives et réglementaires et a la mise en
ceuvre des mesures de gestion du risque (article L.1313-1 du code de la santé publique).

Ses avis sont rendus publics.

L'Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de I'environnement et du travail
(Anses) a été saisie le 8 avril 2014 par la DGAI afin d’évaluer le risque d'introduction d'un
nouveau variant du virus de la diarrhée épidémique porcine (DEP) en France.

A la vue des nouveaux éléments disponibles sur la situation aux Etats-Unis et au Canada,
I’Anses a également été saisie le 12 mai 2014 sur des questions complémentaires relatives au
risque d'introduction du virus de la DEP.

1. CONTEXTE ET OBJET DE LA SAISINE

BN

Depuis le mois d'avril 2013, les Etats-Unis sont confrontés a une épizootie de diarrhée
épidémique porcine sans précédent dans le pays, a I'origine de la mort de plusieurs millions de
porcelets (voir Bulletin épidémiologique 58, 21-22). Plus de 7 447 élevages ont été touchés aux
Etats-Unis dans 30 Etats depuis le début de I'épizootie, au 15 juin 2014 et la maladie s’est
propagée au Canada (68 élevages touchés au 15 juin 2014 : 62 en Ontario, 4 dans le Manitoba,
1 au Québec et 1 récemment sur I'ile du prince Edward).

Les premiers éléments épidémiologiques concernant I'épizootie aux Etats Unis montrent une
premiére phase de probable contamination d’élevages a une source commune, puis une
diffusion rapide pouvant évoquer un transport mécanique du virus ou des échanges d’animaux.
La situation aux Etats-Unis et au Canada est trés préoccupante en raison d’'une propagation
efficace du virus de troupeau a troupeau, malgré la mise en place de mesures de biosécurité

importantes

Le nouveau virus identifié est une souche du virus de la DEP trés proche d'une souche
chinoise. Il est différent des autres virus de la DEP ayant sévi en Europe ou la DEP est
identifiée cliniquement depuis 1972. A partir de cette date, le virus a largement diffusé dans la
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population porcine européenne mais depuis les années 90, la maladie n’a plus été reconnue en
Europe, a I'exception d’'une épizootie en ltalie de mai 2005 a juin 2006 (Martelli et al., 2008).

La diarrhée épidémique porcine vient d'étre ajoutée a la liste des dangers sanitaires de
premiere catégorie pour les espéces animales faisant I'objet d'une émergence, en annexe |.b de
I'arrété du 29 juillet 2013, relatif a la définition des dangers sanitaires de premiére et deuxiéme
catégorie pour les espéces animales. Cette décision a pour conséquence de rendre obligatoire
la déclaration de tout cas apparaissant sur le sol francais.

Au regard du risque de propagation du virus, en considérant que les Etats-Unis, le Canada, le
Mexique, le Japon, la Colombie et la République Dominicaine sont confrontés a une épizootie
de DEP, la DGAI a préparé un projet d’arrété, listant certaines matiéres interdites d’'importation
en France selon leur pays d’origine (cf annexe 1).

Compte tenu des informations disponibles, I'avis de I'Agence est sollicité sur les questions
suivantes :

Questions 1 : Identification des facteurs de risques, appréciation du risque
d’introduction et mesures visant a réduire ce risque

» Comment qualifier le risque d'introduction du virus de la DEP en France par les
différentes sources identifiées : porcs vivants, semences, alimentation, matieres
premiéres alimentaires « sensibles », autres source ?

» Ces risques sont-ils équivalents pour les différents pays dans lesquels sévit I'épizootie ?

» Quelles seraient les conditions minimales de fabrication des matiéres premiéres issues
de porcs (produits sanguins, protéines hydrolysées, graisses, gélatines) pour garantir
une maitrise du risque pour un usage de ces matiéres en alimentation animale ? Arrété
relatif a des mesures conservatoires adoptées sur le territoire national vis-a-vis de la
DEP : il liste certaines matiéres premieres interdites d’'importation en France selon le
pays d'origine. Y a-t-il des produits a retirer / a ajouter ?

Questions 2 : risque de diffusion et mesures visant a réduire ce risque

> Si le risque d’introduction n’est pas négligeable (s'il n’est pas inférieur ou égal a quasi-
nul selon I'échelle ci-dessous), quels moyens de maitrise identifiés jusqu'a présent
pourraient étre mis en ceuvre afin de limiter le risque de propagation ?

» Impact prévisible pour la filiére en cas d’introduction sur le territoire national (la France
vient de I'ajouter temporairement a la liste des maladies de catégorie 1 pour rendre sa
déclaration obligatoire)

> Si le risque d’introduction n’est pas négligeable (s'il n'est pas inférieur ou égal a quasi-
nul selon I'échelle ci-dessous), quels seraient les avantages/inconvénients d’'une simple
claustration (APDI" avec ou sans zonage) versus un abattage préventif ?

> Une simple claustration permettrait-elle de circonscrire un éventuel 1° foyer lors des
premiéres déclarations ?

» Un abattage total préventif a chaque déclaration permettrait-il de limiter les
conséquences d’'une introduction de DEP sur le territoire national ?

» Peut-on attendre une protection de la part des vaccins éventuellement disponibles ?

1 APDI : Arrété Préfectoral de Déclaration d'Infection
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Il est souligné que le présent Avis a pour objectif de répondre a ces questions, en limitant le
champ de I'expertise au variant du virus DEP tel que défini ci-dessus.

2. ORGANISATION DE L’EXPERTISE

2.1. Constitution d’un GECU

L'expertise a été réalisée dans le respect de la norme NF X 50-110 « Qualité en expertise —
Prescriptions générales de compétence pour une expertise (Mai 2003) ».

Ces travaux d'expertise sont ainsi issus d'un collectif d'experts aux compétences
complémentaires. lls ont été réalisés dans le respect de la norme NF X 50-110 « qualité en
expertise ».

Compte tenu de I'urgence sanitaire liée a la possible émergence d’une nouvelle maladie porcine
en France, I'Anses a constitué un Groupe d’Expertise Collective en Urgence (GECU) « DEP »
pour répondre aux questions de la saisine. Le rapport du GECU a pu étre présenté au CES
SANT du 2 juillet. Le GECU s’est réuni le 15 mai, les 3, 20, 30 juin et 3 juillet 2014. Les travaux
du GECU ont fait I'objet d’un échange avec le CES Santé Animale, réuni le 2 juillet 2014.

L’Anses analyse les liens d'intéréts déclarés par les experts avant leur nomination et tout au
long des travaux, afin d’éviter les risques de conflits d’intéréts au regard des points traités dans
le cadre de I'expertise.

Les déclarations d'intéréts des experts sont rendues publiques via le site internet de I'Anses
(www.anses.fr).

2.2. Méthode d’expertise

Le GECU a utilisé la méthode d’estimation qualitative du risque mise au point par I'Afssa en
2008 (Afssa, 2008). Plus particulierement, la méthode utilisée pour apprécier le risque
d’introduction du virus en France a consisté a:

- Définir le contexte de I'expertise et établir un modéle conceptuel permettant de décrire
les facteurs susceptibles d’'intervenir dans I'occurrence du danger (cf annexe 5) ;
- Fournir les éléments de connaissance disponibles sur le virus variant de la DEP ;
- ldentifier les différentes sources du virus et apprécier leur probabilité d’émission ;
- Apprécier la probabilité d’exposition a ces sources de virus ;
- Estimer la probabilité d’'introduction du virus en fonction des sources ;
- Evaluer 'impact de la diffusion du virus en France a partir d'un premier foyer ;
- Evaluer différentes options de mesures de gestion permettant d’'empécher I'introduction
et la diffusion de ce variant de la DEP en France.
Le GECU a conduit son évaluation en s’appuyant sur :
- Les éléments extraits de la base de données TRACES, fournis par la DGAL concernant
les importations de porcs vivants et de produits du porc ;
- Les informations internationales fournies au fur et a mesure par la DGAL ;
- Les informations recueillies auprés de différents interlocuteurs :
0 Madame Anne LEBOUCHER, référente nationale sous-produits animaux ;
o Madame Sandrine DELAFOSSE, référente nationale alimentation animale ;
o Madame Marie-Alix Roussillon, IFIP ;
0 Monsieur Michel Dochez, Coop de France Nutrition animale ;
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0 Monsieur Alain Coupel, membre du Conseil Scientifiqgue de la Nutrition Animale

(CSNA).
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- Les textes reglementaires relatifs au traitement des sous-produits animaux ;
- Les publications scientifiques figurant en fin de rapport.

Dans un but de compréhension homogéne des termes utilisés dans le présent rapport, la grille
de correspondance entre I'appréciation qualitative et une échelle ordinale, mise au point par

I'Afssa en 2008, est rappelée dans le tableau 1 ci-dessous :

Tableau 1 : qualificatifs des probabilités pour I'estimation qualitative du risque (Afssa, 2008)

Echelle ordinale Qualitatifs
0 Nulle (N)
1 Quasi-nulle (QN)
2 Minime (M)
3 Extrémement faible (EF)
4 Tres faible (TF)
5 Faible (F)
6 Peu élevée (PE)
7 Assez élevée (AE)

Elevée (E)

9 Tres élevée (TE)

Dans la suite du document les qualificatifs n'ont pas été repris. Seule I'échelle ordinale a été

conservée de maniére a pouvoir croiser les différentes probabilités.

L'incertitude quant a la qualité des données (poids des preuves) a été prise en compte et a été

qualifiée selon les niveaux présentés dans le tableau 2 suivant :

Tableau 2 : Définition des « indices d’incertitude » de la notation

Note de l'indice
d’incertitude

Qualité des données utilisées pour I'expertise (poids des preuves)

1 - Faible

La note attribuée est fondée sur des résultats convergents d'études scientifiques ou sur un
systéme de collecte de données de fiabilité reconnue.

2 - Moyenne

La note attribuée est fondée sur un nombre limité d'études scientifiques ou sur un systeme
de collecte de données de fiabilité limitée ET présence de convergence entre auteurs et/ou
experts.

3 - Haute

La note attribuée est fondée sur :
- un nombre limité d'études scientifiques ou sur un systéme de collecte de données de
fiabilité limitée ET absence de consensus entre auteurs et/ou experts ;
- ou sur un avis individuel d'expert en I'absence d'études scientifiques ou de systéeme de
collecte de données.

4 - Sans données

En cas d'absence totale de données (qui sera noté « 999 »), et avis d’expert

Cette qualité des données est ensuite indiquée lors des étapes conduisant a I'appréciation des
probabilités d’émission et d’exposition au danger. L'indice d’incertitude est noté dans le texte

par I'abréviation IC.
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3. ANALYSE ET CONCLUSIONS bu GECU

Le GECU « DEP » a adopté les travaux d’expertise collective ainsi que ses conclusions et
recommandations, objets du présent rapport lors de sa séance du 3 juillet 2014 et a fait part de
cette adoption a la direction générale de I'Anses.
3.1ldentification du danger: nouveau variant du virus de la diarrhée
épidémique porcine

3.1.1 Agent causal : structure (IC : 1)

Le nouveau variant du virus de la DEP (vDEP) est un coronavirus, classé dans le genre
Alphacoronavirus (Song et Park, 2012). Ce virus infecte le porc et ne présente pas de
caractére zoonotique. Le génome viral présente la structure commune a tous les coronavirus.
L'ordre des génes est dans 'ordre canonique : réplicase- S-E-M-N. La réplicase contient deux
cadres de lecture ouverts (ORF) la et 1b. Le géne S code la protéine de spicule a la surface
du virion, le géne E une protéine d’enveloppe, le géne M la protéine de matrice et le géne N la
protéine de nucléocapside qui entoure et protege I'ARN viral (Masters, 2006). Le vDEP
présente un ORF supplémentaire appelé ORF3 et situé entre les génes S et E. Par analyse
phylogénétique, en se basant sur les séquences des génes S, M et ORF3, il est possible
d’identifier différents clusters selon la région d'origine. Des formes plus virulentes ont été
décrites en 2011 et 2012 en Chine. Selon I'analyse phylogénétique conduite sur le génome
complet, les souches isolées aux Etats-Unis en mai 2013 sont proches d’'une souche isolée
en 2012 dans la province d’Anhui en Chine. Les souches américaines de vDEP présentent
des insertions aux acides aminés 56 a 59 et 139 et une délétion des acides aminés 160 a 161
dans la protéine S par rapport a la souche européenne de référence CV777. Ces particularités
sont également identifiées chez les souches de vDEP isolées récemment en Corée du Sud et
en Chine (Huang et al., 2013).

Récemment, en mars 2014, un coronavirus différent appartenant au genre Deltacoronavirus a
été isolé d'un élevage présentant une symptomatologie identique et a diffusé assez largement
dans la population porcine aux Etats-Unis
(https://www.aasv.org/pedv/SECoV_weekly report 140425.pdf). Le présent rapport ne porte
pas sur ce deltacoronavirus.

3.1.2 Pathogénie (IC : 1)

Apres infection par voie orale de porcelets par la souche européenne de référence CV777 ou
une souche américaine isolée en juin 2013, le vDEP se multiplie dans les cellules épithéliales
des villosités de l'intestin gréle, plus particulierement le jéjunum et l'iléon, et dans le c6lon dés
12 h post-inoculation. L'excrétion fécale est détectée 24 h post-inoculation. Une grave diarrhée
débute entre 22 et 36 h post-inoculation. Aprés inoculation avec une souche américaine isolée
en juin 2013, une virémie est observée apres I'apparition des signes cliniques chez le porcelet
(Debouck et al., 1981; Jung et al., 2014) comme déja démontré avec d’autres souches plus
anciennes.

3.1.3 Epidémiologie

L'épizootie au sein d'un élevage sensible survient quatre a cing jours aprés l'introduction ou la
vente de porcs. Le virus est ainsi probablement introduit en élevage via des porcs infectés ou
par des vecteurs mécaniques (bottes, camions, etc.). Le VDEP est susceptible de persister plus
facilement sous une forme enzootique au sein de I'élevage aprés une premiére phase
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épizootique. Un cycle enzootique peut ainsi s’instaurer dans les élevages ou le rythme de
rotation est important et qui s’accompagne de mélanges de portées de bandes différentes et de
statut immunitaire hétérogeéne.

e Dose minimale infectante (IC : 1)

Celle-ci est trés faible ; la maladie est reproduite aprés I'inoculation avec une dilution de 10
d’'un homogénat clarifié de muqueuses d'intestin prélevées sur un porcelet infecté par le vDEP
isolé aux Etats-Unis en 2013 (Goyal, 2014). L’inoculation de la dilution 10, non détectable
par RT-PCR temps réel, entraine tout de méme l'infection de porcelets, soulignant la tres
faible dose minimale infectante.

e Transmission par voie oro-fécale (IC : 1)
Le vDEP se transmet essentiellement par voie oro-fécale entre porcs.

e Transmission par voie aérienne (IC : 2)

Le génome viral a été retrouvé jusqu'a 16 km d’un élevage infecté (sans pour autant qu'il y ait
eu déclenchement de la maladie). Ceci suggére la possibilité d'une dissémination du virus par
voie aérienne sans pour autant exclure dautres moyens de transport
(http://www.cvm.umn.edu/sdec/prod/groups/cvm/@ pub/@cvm/@sdec/documents/content/cvm
content_474046.pdf)

e Transmission du virus par voie vénérienne (IC : 2)

Elle n'est pas connue pour le vDEP. Elle est néanmoins possible puisqu’'une phase de virémie
est observée au moins lors de primo-infection. Cette hypothése de transmission est également
supportée par la détection de génome viral dans les semences provenant de verrats infectés
dans un centre d’insémination artificielle affecté par la DEP (Dufresne et Robbins, 2014).
Cependant la possibilité d’'une contamination croisée par des féces lors de la collecte ou la
préparation de la semence ne peut étre exclue.

3.1.4 Signes clinigues et Iésions (IC : 1)

Le principal signe clinique de la DEP est une diarrhée liquide parfois précédée de
vomissements. Chez les animaux adultes, linfection peut toutefois étre subclinique ou
provoquer uniqguement des signes d’anorexie et de vomissement. Lors d'épizootie, les taux de
mortalité peuvent varier de 50% en moyenne jusqu’a 95-100% chez les porcelets sous la mére
comme lors de I'épizootie qui sévit actuellement en Amérique du Nord. Les animaux plus agés
récupérent une semaine apres I'apparition des signes cliniques. Les lésions macroscopiques se
concentrent au niveau de l'intestin gréle dont la paroi devient fine et transparente et dont le
contenu est aqueux et de couleur jaunatre (Stevenson et al., 2013) (Coussement et al., 1982;
Ducatelle et al., 1982; Jung et al., 2014; Pospischil et al., 1982).

3.1.5 Résistance du virus (IC : 1)

« pH

Le vDEP est stable de pH 5 a9 a 4°C et de pH 6,5 & 7,5 a 37°C (Pospischil et al., 2002). Il
apparait donc que le virus peut survivre dans des conditions de pH assez larges a température
basse.

e Biocides

Les désinfectants efficaces vis-a-vis du vDEP sont ceux contenant du phénol, du peroxygene,
du chlore et ceux contenant de 'ammonium quaternaire et du glutaraldéhyde.
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o Effet de la température et de I'humidité

L'infectivité est conservée (Goyal, 2014) :

- Dans les féces infectées expérimentalement, jusqu’au moins 7 jours a 40, 50 et
60°C avec des taux d’humidité variant de 30, 50 a 70% ;

- Dans I'eau de boisson, jusqu’a 7 jours a température ambiante (25°C) ;

- Dans l'aliment humide (soupe), jusqu'a 28 jours de stockage a température
ambiante, I'ARN du vDEP n’est pas dégradé ;

- Dans l'aliment sec, jusqu’a 7 jours ;
- Dans du lisier ;

0 jusqu’au moins 28 jours a 4 et -20°C et jusqu’a 14 jours a 25°C ;
o lisier contaminé déposé sur un support métallique :

» |nactivation a 71°C pendant 10 minutes et a 20°C pendant 7 jours ;
» Absence d’inactivation a 54°C ou 62°C pendant 10 min, de 37°C pendant
12 h ou de 20°C pendant 24 h (Université de I'lowa).

3.2Description épidémiologique de la situation a I’égard de la diarrhée
épidémique porcine dans les différents pays

3.2.1 Situation historigue en Europe (IC : 1)

La description des premiers cas de DEP remonte au début des années 1970 au Royaume-Uni
(Oldham, 1972) ou une maladie proche de la gastro-entérite transmissible (GET) a été
observée dans plusieurs élevages. La maladie s'est étendue a plusieurs pays en Europe et le
coronavirus causal a été caractérisé (Chasey et Cartwright, 1978; Pensaert et De Bouck, 1978).
Dans les années 1980, des enquétes sérologiques conduites dans plusieurs pays européens
(Belgique, Allemagne, France, Espagne, Pays-Bas, Royaume-Uni, Suisse, Bulgarie) ont montré
la tres large diffusion du virus dans la population porcine. A partir des années 1990, la
prévalence du virus tend a décliner dans ces pays (Pensaert et Van Reeth, 1998) avec
cependant quelques cas sporadiques jusqu'a la fin des années 1990. Les cas décrits en Europe
dans les années 1990 contrastaient avec ceux de certains pays d'Asie ou I'on observait plutdt
des épizooties séveres associées a de tres forts taux de mortalité (Japon, Corée du Sud).
Depuis, la maladie n’est plus décrite en Europe a I'exception de I'épidémie de diarrhée qui a
affecté des porcs de tous ages en ltalie de mai 2005 a juin 2006 (Martelli et al., 2008).
Récemment, une séroprévalence de 10% a été mise en évidence au Royaume-Uni
(http://www.defra.gov.uk/ahvla-en/science/bact-food-safety/2013-pig-abattoir-study/ ; D.
Armstrong, BPEX, Comm. Personnelle).

3.2.2 Situation aux Etats-Unis (IC : 1)

Fin avril 2013, les premiers cas de DEP ont été détectés aux Etats-Unis alors que cette maladie
n'avait jamais été décrite auparavant sur le continent américain. Au 21 juin 2014, plus de 7440
élevages ont été touchés dans trente Etats (Figure 1).

L'incidence des élevages confirmés positifs aux Etats-Unis peut étre approchée par le nombre
de dossiers des laboratoires confirmés positifs a I'égard du virus de la DEP (Figure 2). Ces
nombres surestiment potentiellement l'incidence vraie si notamment des prélévements issus
d'un méme élevage ont été soumis successivement dans le temps ou a des laboratoires
distincts. Néanmoins, dans la mesure ou ces prélévements sont effectués pour établir le
diagnostic, une fois celui-ci établi, il est peu probable que des prélevements soient répétés.
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Sur la premiére partie de I'épizootie (de début avril au 10 juin 2013), le R0O? de propagation de
I'épizootie inter-élevages est estimé a 48,3 95%IC [28,9 ; 81,6] (Figure 3). Ceci suggére une
contamination groupée de plusieurs €levages via une exposition commune dans les premiers
temps de I'épizootie. Sur la partie la plus récente de la courbe épidémique (de septembre 2013
a fin janvier 2014) le RO est de 2,4 95% IC[2,2 ; 2,5]. Cette estimation suggere quant a elle une
propagation inter-troupeaux efficace de la maladie, ce qui est cohérent avec un mode de
propagation par un transport mécanique du virus par des vecteurs (véhicules, personnels, etc.),
des échanges d'animaux ou éventuellement des aérosols pour des élevages voisins. La
maladie est a déclaration obligatoire aux Etats-Unis depuis le 21 avril 2014, soit pres d'un an
apres son apparition en Amérique du Nord.
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Figure 1 : Distribution géographique des élevages positifs a I'égard du virus de la diarrhée épidémique porcine
(confirmations de laboratoire) aux Etats-Unis au 25 juin 2014.
(http://www.aasv.org/aasv%20website/Resources/Diseases/PorcineEpidemicDiarrhea.php).

2 Le RO estime le nombre d'élevages secondaires infectés a partir d'un élevage infecté. Estimation par la méthode du taux d'accroissement
exponentiel de I'épidémie (Package ‘R0’, R), sous I'hypothése d'une distribution du temps de génération de I'épidémie de type Gamma et de
moyenne de 40 jours (Poulin, M.C. et Klopfenstein, C., 2013. Evaluation et gestion du risque d'introduction et de dispersion de la diarrhée
épidémique porcine (DEP) au Québec, Centre de Développement du Porc du Québec Inc., CDPQ, Québec, Canada.)
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Figure 2 : Nombre de « dossiers laboratoire » positifs a I'égard de la DEP (positive PEDV laboratory accessions)
aux Etats-Unis depuis le début de I'épizootie.
Un dossier est spécifique d’un élevage et peut contenir plusieurs prélévements issus du méme élevage.
http://www.aasv.org/aasv%20website/Resources/Diseases/PorcineEpidemicDiarrhea.php
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Figure 3 : Modélisation de I'accroissement de I'incidence aux Etats-Unis sur différentes périodes pour estimation
du RO (méthode du taux d’accroissement exponentiel de I'épidémie, Package ‘R0’ R).
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3.2.3 Situation au Canada (IC : 1)

Le 22 janvier 2014, I'Ontario déclarait le premier cas de DEP au Canada, suivi du Manitoba et
de la province de Montégérie. En date du 15 juin 2014, un total de 68 cas de DEP a été
diagnostiqué aprés confirmation de laboratoire (figure 4). A noter qu’'un élevage trés isolé a
déclaré la maladie sur I'lle-du-Prince-Edouard le 13 février. En Montégérie (Québec), I'abattage
rapide suivi de vide sanitaire dans I'exploitation touchée a vraisemblablement permis d’éviter la
propagation a d'autres élevages dans cette zone tres dense. Au cours du mois d'avril, le
Manitoba confirmait que des porcs avaient contracté la DEP dans deux centres de
regroupement. En Ontario, ou la maladie est la plus présente, la DEP a progressé de facon
relativement modérée (1 a 7 nouveaux cas hebdomadaires, figure 5).

Cartedu Canada
Présence de la DEP

En date du 2014-06-15
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Figure 4: répartition géographique des élevages positifs a I'égard de la DEP (confirmations de laboratoire) au
Canada au 15 juin 2014.
(http:/ivww.leseleveursdeporcsduquebec.com/les-eleveurs-fr/actualites.php).
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Figure 5 : incidence hebdomadaire des élevages positifs a I'égard de la DEP (confirmations de laboratoire) au
Canada (semaines du 19 janvier 2014 au 8 juin 2014).
(http:/ivww.leseleveursdeporcsduquebec.com/les-eleveurs-fr/actualites.php).
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3.2.4 Situation en Amérigue centrale et du Sud (IC : 2)

Mexigue

Le début de I'épizootie est daté au 30 juillet 2013 et elle s’est propagée a la partie centrale et
ouest du pays ; elle touche jusqu’ici 83 élevages dans 17 états différents (Déclaration OIE du Dr
Joaquin Braulio Delgadillo Alvarez, [director general for Animal Health, National Service for
Health, Food Safety and Quality (SENASICA), Secretariat of Agriculture, Livestock, Rural
Development, Fisheries and Food], Mexico, Mexico).

Sur 2309 prélévements collectés dans 19 états entre aolt 2013 et mai 2014, 30% se sont
avéres positifs pour le vDEP.

Républigue Dominicaine

Une déclaration a I'OIE en date du 13 juin 2014 rapporte 7 foyers distincts en République
Dominicaine, les premiers cas étant apparus en novembre 2013. L'épizootie a entrainé jusqu’ici
la mort de plus de 26000 porcelets. Les prélevements réalisés et analysés aux Etats-Unis ont
confirmé la présence du vDEP et, par séquencage, une identité avec les souches circulant aux
Etats-Unis.

(Déclaration OIE du Dr Nimia Lissette Gomez Rodriguez, Directora, Direccion de Sanidad
Animal Direccion General de Ganaderia (DIGEGA), Ministerio de Agricultura, Santo Domingo,
Dominican Republic)

Colombie

Les informations sont moins précises dans d’autres pays d’Amérique latine méme si 45 foyers
ont aujourd’hui été confirmés en Colombie (élevages et basse-cour). La sévérité est
apparemment beaucoup moins importante que celle décrite aux Etats-Unis (moins de mortalité
et retour a un état normal en moins de 2 semaines). Le vVDEP a bien été confirmé comme étant
'agent étiologique et les données de séquencage semblent indiquer une forte proximité
également vis a vis des souches américaines.

(Déclaration OIE du Dr Luis Humberto Martinez Lacouture, [general manager, Colombian
Agricultural Institute, (ICA), Ministry of Agriculture and Rural Development], Bogota, Colombia)

3.2.5 Situation en Chine (IC : 3)

Les premiers cas de DEP ont été décrits en Chine en 1973. Vingt plus tard, un vaccin inactivé
adjuvé a été développé et est largement utilisé dans la population porcine du pays. Il semble
que jusqu’en 2010, la prévalence de la maladie était relativement faible avec seulement des cas
sporadiques de faible gravité. Fin 2010, la prévalence des cas de DEP a brusquement
augmenté dans les provinces a forte densité porcine. Les cas décrits sont alors plus séveres
que ceux précédemment rencontrés et les élevages vaccinés sont aussi affectés, méme si la
mortalité peut étre moins importante dans ce cas (Li et al.,, 2012). Les analyses réalisées
montrent I'existence de vVDEP en association avec les souches classiquement isolées jusqu’ici
dans les cas sporadiques (Bi et al., 2012; Pan et al., 2012). Ces virus variants sont tres proches
des souches émergentes isolées aux Etats-Unis (Huang et al., 2013). Aucune donnée chiffrée
n'est cependant disponible pour décrire I'évolution de I'épizootie liée aux nouveaux virus
variants en Chine.

3.2.6 Situation au Japon (IC : 1)

La maladie est réapparue au Japon en octobre 2013 aprés 7 ans d’absence. Depuis, 664
élevages ont été touchés dans 38 préfectures (figure 6).

Page 11 sur 75



Avis de I’Anses
Saisine n° 2014-SA-0087

f/

Outbreak details as of 19 May 2014
Affected prefectures : 38

Affected farms : 664

Infected pigs : about 743,000 / Frequency of Occurrence \

Death (*) : about 199,000 (number of affected farms/total number of farms)
o=[_] 9 pref.
o<[ 1= 2 4pref
2<[] =5 5pref
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10 <[] =20 10 pref.

20 <1 4 pref.
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1. A prefecture in which no outbreak has been
confirmed for more than two weeks after last
outbreak is shown . (18 pref.)

o 2. A prefecture in which (i) the total number of
farms is less than 50 AND (ii) the number of
affected farms is less than 5 is shown

o’ % @e highest frequency of occurrence is 26?

*Death : The total number of piglet death in affected farms.

Figure 6 : Répartition géographique des foyers de DEP au Japon (confirmations de laboratoire) au 19 mai 2014.
(Source : ambassade du Japon en France)

L'évolution de I'incidence hebdomadaire au Japon depuis le début de I'épizootie présente des
similitudes avec ce qui est observé aux Etats-Unis : aprés une premiére phase, de décembre
2013 a janvier 2014, d’accroissement modéré de l'incidence, puis de déclin dans la province de
Kyusyu/Okinawa, un accroissement brutal et trés rapide est observé début mars 2014
atteignant un pic épidémique de prés de 100 nouveaux cas hebdomadaires a la mi-avril. Si
l'incidence reste assez stable dans la province initialement touchée de Kyusyu/Okinawa,
'augmentation de l'incidence globale semble étre liée a une extension tres rapide a d’autres
régions (Tokai, Kanto et Tohoku principalement). Depuis la mi-avril 2014 I'incidence semble en
diminution. L’accroissement a cependant été beaucoup plus rapide qu'aux Etats-Unis
conduisant a un RO de propagation de I'épizootie trés élevé de 40,1 95%IC[26.2 ; 61,8] en
conservant les mémes hypothéses de calcul que celles utilisées pour les Etats-Unis.
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Figure 7 : Incidence hebdomadaire des foyers de DEP au Japon de septembre 2013 a mai 2014.
(Source : ambassade du Japon en France)
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Figure 8 : Modélisation de I'accroissement de I'incidence hebdomadaire de la DEP au Japon pour estimation du RO
(méthode du taux d’accroissement exponentiel de I'épidémie, Package ‘R0, R).
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3.2.7 Situation dans d’autres pays asiatiques (IC : 4)

e Coréedu Sud
Selon le dernier rapport trimestriel (janvier- mars 2014) du Korea Rural Economic Institute
(KREI), 19% des élevages de porcs de Corée du Sud enquétés ont connu un épisode de DEP
réduisant la production en porcelets de ces élevages de prés de 25%. Le KREI estime que
5,8% des porcelets ont été perdus a I'échelle du pays et projette une réduction de 6,4% des
abattages entre juin et aodt en raison de la DEP.

e Vietnam du Sud

Début 2009, des foyers émergents de DEP ont été confirmés par les examens nécropsiques et
la réalisation de RT-PCR dans la plupart des provinces du Vietnam du Sud. Les investigations
conduites ont révélé que les syndromes diarrhéiques aigus touchaient toutes les catégories
d’age. Les animaux affectés présentaient une diarrhée aqueuse aigué avec un retour a la
normale exclusivement chez les animaux adultes. Les porcelets souffraient d’'une diarrhée
aqueuse tres sévére systématiquement fatale en quelques jours. La morbidité chez les
porcelets atteignait 100% et la mortalité pouvait varier de 65% a 91% selon les provinces. Les
isolats vietnamiens de ces foyers divergent assez nettement des isolats européens de
référence (C777) mais forment un groupe homogéne avec des souches chinoises (JS-2004-2 et
DX), thailandaises 07NP01, 08NP02 et 08CB01l) et coréennes (KNU-0802 etyCPF299)
identifiées en 2011 (Do et al., 2011).
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3.3 Réponse a la question 1 sur le risque d’introduction du nouveau variant
du virus de la diarrhée épidémique porcine et les mesures visant a
réduire ce risque

3.3.1 Risque d’introduction

Les différentes sources potentielles de vDEP ont été envisagées en réalisant le modéle
conceptuel de I'introduction et de la diffusion de la DEP (cf annexe 5). En fonction des éléments
de connaissance disponibles, il s'agit ici de déterminer si chaque source identifiée, en fonction
du pays, peut contenir une dose infectante du virus d’'une part (estimation de la probabilité
d’émission), et d’évaluer la probabilité d’exposition des porcs francais a ces différentes sources,
d’autre part (estimation de la probabilité d’exposition).

e La probabilité d'émission dépend de 2 facteurs: la possibilité pour les différentes
sources identifiées de contenir du virus d’'une part et le niveau d'infection du pays
d’'origine d’autre part. Si la situation de certains pays contaminés (Etats-Unis, Canada)
est assez bien connue, pour dautres, les informations épidémiologiques sont
lacunaires : en Asie, la maladie est endémique mais sa prévalence est inconnue ; en
Amérique du Sud, I'épizootie est présente mais mal documentée. Il est donc
particulierement difficile, en I'état actuel des connaissances, de prendre en compte une
différence objective entre les différents pays infectés. Aussi, le GECU a-t-il décidé :

o De ne prendre en compte la probabilité d'introduction du vDEP qu’a partir des
pays infectés ;
o De ne pas faire de différence entre ces pays en termes de prévalence de la

maladie. Ainsi, la probabilité d’émission du virus ne dépendra que des différentes
sources de VDEP.

e L’exposition des porcs francais a la DEP dépend de 2 éléments :
o La probabilité qu'une de ces sources puisse étre en contact avec des porcs.

o Le niveau dimportation en France des différents produits identifiés comme
sources potentielles ;

Concernant les importations, grace a l'outil TRACES, il est possible d’obtenir les flux entrants
en France via les postes frontaliers francais ou via les autres postes frontaliers des Etats
Membres dés lors que la France comme destination finale est prédéfinie au moment de I'envoi.
En revanche, il n'est pas possible d’avoir accés aux flux entrés par les autres Etats Membres,
s'ils ne sont pas destinés a la France en premiére intention (libre circulation des marchandises
au sein de I'UE).

Grace a la Décision n°2007/275/CE, il est possible de voir a quels produits se référent les
codes douaniers ayant servi de base discriminante aux différentes requétes effectuées sur
TRACES. Pour la plupart des codes douaniers, le distinguo n’est pas toujours fait selon les
espéces animales dont provient le produit (exemples : produits sanguins). Pour d’'autres,
I'espéce animale peut étre identifiée aisément (semences et embryons, denrées alimentaires,
animaux vivants).

Ainsi, les données d’importation restent partielles, a la fois vis-a-vis de I'identité des produits et
au regard des quantités importées.

L’ensemble des données recueillies figure en annexe 6.

Il faut noter que I'évaluation du risque a été réalisée a un instant donné, en considérant tous les
éléments disponibles au moment de [I'évaluation, mais elle est susceptible d'évoluer
rapidement, notamment en ce qui concerne la liste des pays infectés, I'évolution des
réglementations sanitaires et la connaissance du virus.
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3.3.1.1 Porcs vivants (IC : 1)

Sont sources potentielles : les animaux malades, les animaux porteurs sub-cliniques et les
animaux en incubation. Au regard du risque d’introduction, il importe néanmoins de prendre
aussi en considération le type d’animal le plus susceptible d'étre exporté par le pays infecté. Il
s’agit plus vraisemblablement des animaux infectés de maniére subclinique et ceux en
incubation, que des animaux malades qui seraient retirés du marché.

Le nombre d’animaux vivants importés est faible (Données TRACES : 23 animaux en 2013 du
Canada, 8 des Etats-Unis et 2 du Canada de janvier a mai 2014) et I'importation concerne
plutét les animaux adultes moins sensibles a l'infection par le vDEP. Aucun porc vivant n'est
entré en 2013 et 2014 sur le territoire frangais en provenance d’autres pays ou sévit la DEP :
Mexique, Japon, Chine, République Dominicaine, Corée du Sud et Vietnam du Sud (données
TRACES).

Eu égard a la différence d’expression de la maladie selon les catégories d'age, il convient de
différencier les types d’animaux vivants susceptibles d’étre importés :

- Reproducteurs : il peut s'agir d'animaux porteurs de maniére sub-clinique
(Dufresne et Robbins, 2014). L'ampleur de I'excrétion virale n'est cependant pas
connue dans de tels cas. Comme la dose infectante est extrémement faible, si ces
animaux excrétent du virus, méme faiblement, la probabilité qu'ils infectent alors
d’autres animaux n’est pas nulle. Toutefois, la faible valeur de la dose infectante
conduit a considérer cette probabilité d’émission comme non nulle. En outre, avec
le vDEP, méme les adultes peuvent présenter des symptdomes cliniques.
Cependant les données sur la fréquence de ces situations sont inexistantes. Les
experts peuvent seulement indiquer que cette probabilité n’est pas nulle.

- Porcelets : il s’agit le plus souvent d’animaux présentant des signes cliniques,
avec une probabilité plus élevée de représenter une source de virus. L'excrétion
virale chez des porcelets infectés commence 48 h avant le début des symptémes.
Chez les animaux qui survivent, I'excrétion aprés les symptdomes n’est pas connue
avec précision. Elle est considérée comme relativement courte et compatible, en
termes de sécurité, avec la durée d’'une quarantaine de 30 jours.

- Porcs charcutiers : les experts estiment la probabilité d’émission du virus similaire
a celle des animaux reproducteurs.

e Compte tenu de ces éléments, les experts estiment |a probabilité d’émission de virus par
des porcs vivants issus d'un pays contaminé, aux niveaux suivants :

0 porcelet : probabilité de 7 sur une échelle ordinale de 0 a 9. En effet, méme si la
probabilité d’excréter du virus pour un porcelet infecté est proche de 9, le fait qu'il
est peu probable que des porcelets malades soient exportés ramene cette
probabilité & 7 ;

0 animaux reproducteurs et porcs charcutiers : probabilité de 6 sur une échelle
ordinale de 0 a 9, pour tenir compte d’'une moindre excrétion de virus que par les
porcelets.

e La probabilité de contact de porcs vivants contaminés, avec d’'autres porcs a été évaluée
a la méme hauteur par les experts quelle que soit la catégorie d’age :

- Porcs charcutiers et reproducteurs : 9 sur une échelle ordinale de 04 9 ;
- Porcelet : 9 sur une échelle ordinale de 0 a 9.

e Niveau d'importation : le contact précédemment évalué ne peut se produire avec des
porcs francais que s'’il existe des flux d'importation de porcs vivants vers la France
(directement ou via un autre état membre de I'Union européenne). Ces flux sont faibles
mais pas nuls.
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Le GECU a jugé que pour évaluer la probabilité de survenue d'un premier cas en
France, I'ampleur des flux importait peu. Les experts ont donc considéré que la réponse
a cette question était binaire : pas d'importation = « non » / existence d'importation =
«oui». Dans le premier cas, I'absence d’importation annule la probabilité de contact
évaluée ci-dessus ; dans l'autre cas, la probabilité de contact est confirmée.

Ici, la réponse est « oui ».

3.3.1.2 Semences (IC: 2)

La présence de vDEP dans la semence de porc ne peut étre écartée du fait que I'infection par
ce virus entraine une virémie. Par conséquent le virus se retrouve dans la circulation sanguine
et peut alors étre présent au niveau des organes sexuels des animaux. On ne sait cependant
pas s'il y a virémie chez des animaux porteurs sub-cliniques. Par ailleurs, la contamination des
préléevements durant la préparation de la semence ne peut étre exclue.

Il a été rapporté aux Etats-Unis lors d’'un épisode de DEP aigué dans une centre d’'insémination
en 2013 que du génome viral avait été détecté dans les semences (Dufresnes, 2014). La
probabilité que la semence puisse étre une source de virus n’est donc pas nulle. Si la semence
est contaminée, compte tenu du tropisme digestif de ce virus, les experts soulignent néanmoins
que la transmission serait plus envisageable par contact avec I'animal que par transfert via la
matrice.

De méme, le risque de transmission du virus a des reproducteurs via des blisters contaminés
lors des manipulations n’est pas nul (le virus peut survivre 7 jours sur des surfaces inertes).

e Les experts estiment la probabilité d’émission de virus par des semences a 5 sur une
échelle ordinalede 0 a 9 ;

e La destination des semences de porc étant obligatoirement les porcs eux-mémes, la
probabilité de contact de semence avec des porcs est estimée a 9 sur une échelle
ordinalede0a9;

o Niveau d'importation : I'existence de flux d'importation est documentée pour les
semences et embryons, sans pouvoir distinguer les 2 types de produits. Durant la
période de janvier 2013 a mai 2014, des semences ou embryons identifiés d’origine
porcine ont été importées en provenance seulement du Canada (1191 au total). Des
semences et/ou embryons d’origine animale non spécifiée ont également été envoyés
des Etats Unis (49) et du Japon (3) vers la France (Données TRACES). Comme indiqué
précédemment, ces données conduisent le GECU a adopter la réponse « oui» au
facteur importation.

3.3.1.3 Embryons (IC : 4)

De méme que pour les semences, la virémie peut conduire a infecter un embryon chez un
animal reproducteur malade. Si cette probabilité n’est théoriguement pas nulle, aucune
connaissance n’est cependant avérée aujourd’hui. En effet, s'il existe des éléments disponibles
sur la contamination possible des semences, le niveau d’incertitude demeure important sur
I'introduction du vDEP par les embryons.

e En l'absence de données spécifiques aux embryons, les experts ont décidé d’adopter la
méme estimation pour la probabilité d’émission des semences, soit 5 sur une échelle
ordinale de 0 4 9.

e La destination des embryons de porc étant obligatoirement les porcs eux-mémes, la
probabilité de contact d’embryons avec des porcs est estimée a 9 sur une échelle
ordinalede 04 9;

e Niveau d'importation : I'existence de flux d’importation étant documentée pour les
semences et embryons, sans pouvoir distinguer les 2 types de produits, les experts ont
considéré que limportation d'embryons en provenance de pays infectés existait
(réponse « oui » au facteur importation).
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3.3.1.4Homme comme vecteur mécanique (IC : 2)

Compte tenu de la valeur extrémement faible de la dose infectante, de la capacité du virus a
résister dans l'environnement et des grandes quantités de virus émises par les animaux
malades (Goyal, 2014; Jung et al., 2014), I'homme est un vecteur mécanique efficace (le virus
ne présente aucun caractére zoonotique dans I'état actuel des connaissances), soit en
intervenant en tant que tel dans les élevages, soit en interagissant avec les produits. Seules les
catégories professionnelles directement ou indirectement liées a la filiere porcine sont
concernées : les professionnels du secteur porcin, ainsi que les métiers au service de ce

secteur.
Leur rb6le doit étre évalué en zone contaminée et en zone indemne.
e En zone contaminée

Les vecteurs humains concernent avant tout les intervenants qui passent d’'un élevage a
un autre : d'abord vétérinaires et techniciens, vecteurs potentiellement plus dangereux
d’autant qu'ils interviennent dans des élevages infectés, et, dans une moindre mesure,
intervenants occasionnels : personnels de maintenance, par exemple, qui constituent
des vecteurs potentiels dangereux dans la mesure ou ce ne sont pas des professionnels
de I'élevage et qu'ils sont souvent moins au fait des procédures de biosécurité.

Les livreurs de semence qui circulent d’'un élevage a un autre et peuvent transporter
passivement le virus.

L’homme peut se contaminer par contact direct avec les porcs contaminés, mais aussi
de facon indirecte a partir des camions : roues, volants, siéges, tapis de sol. Les lieux de
réception des animaux: élevages approvisionnés dans le cas de livraisons de
reproducteurs, abattoirs et, plus dangereux que n’'importe quel autre site, I'équarrissage.

e En zone indemne

Au début de I'épizootie aux Etats-Unis, 50% des élevages ont été contaminés par la voie
alimentaire et dans 50% des cas par les voies habituelles de transmission, incluant
’'homme comme vecteur mécanique.

Les visiteurs constituent des vecteurs potentiels : en période d’enzootie, les voyages
d'étude et méme touristiques des éleveurs, techniciens et vétérinaires dans des
élevages antérieurement atteints, et a fortiori en pleine phase clinique, et méme
simplement dans un périmétre infecté, peuvent conduire a l'introduction du virus, y
compris a de trés grandes distances.

Les foires et marchés constituent aussi des lieux de circulation virale, a partir desquels
'homme peut se contaminer et véhiculer le virus. Les conditions de biosécurité
appliguées par I'ensemble des exposants sont habituellement tres insuffisantes (Thunes
et Carpenter, 2007).

e Compte tenu de ces éléments, les experts estiment a 4 sur une échelle ordinale de 0 a
9, la probabilité d’émission de virus par ’'homme en tant que vecteur ;

e Eu égard a la population ciblée dans cette analyse (professionnels venant de pays
contaminés), la probabilité de contact de ces personnes avec des porcs est estimée a 7
sur une échelle ordinale de 0 & 9, en I'absence de mesures de restriction ;

e Niveau d'importation : il n’y a aucune restriction aux mouvements des personnes en lien
avec la DEP aujourd’hui entre les différents pays. Le niveau « d’'importation » est donc
noté « oui ».

3.3.1.5Matériel agricole et véhicules de transport (IC : 1)

Pour les mémes raisons que celles évoquées dans le point précédent, le matériel agricole et
surtout les véhicules de transport des animaux ou sous-produits animaux constituent des
sources de virus dans les pays atteints. Ce matériel peut aussi étre représenté par I'importation
de silos-tour d’occasion démontés et transportés par container depuis les Etats-Unis. De tels
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silos d'occasion sont aujourd’hui commercialisés par des entreprises francaises pour étre
installés dans des élevages fabriquant l'aliment a la ferme (Nicolas. Rose, communication
personnelle).

Ce point fait I'objet d’une trés forte sensibilisation de la filiere porcine dans les pays touchés,
notamment au Canada®.

¢ Compte tenu de ces éléments, les experts estiment a 6 sur une échelle ordinale de 0 a 9
la_probabilité d’émission de virus par le matériel agricole et les véhicules de transport
dans un pays ou sévit I'épizootie ;

e La probabilité de contact entre ces matériels et des porcs est estimée a 6 sur une
échellede0a9;

e Niveau d'importation : les éléments chiffrés relatifs a I'introduction en France de ces
matériels ne sont pas disponibles. Cependant, I'existence relatée d’importation en
France de matériel d’élevage d'occasion, depuis les Etats Unis, conduit le GECU a
considérer ce niveau d'importation comme non nul : « oui ».

3.3.1.6Les eaux grasses (IC: 2)

On appelle eaux grasses les déchets organiques solides issus de la préparation (restauration,
industries agro-alimentaires) ou des restes de repas. La récupération de ces sous-produits est
soumise a une réglementation (arrété du 28 février 2008, qui fixe la liste positive des
destinataires autorisés : centres de collecte et certains utilisateurs finaux autorisés. Aucun
établissement d’élevage (hormis ceux d’animaux a fourrure) ne figure dans cette liste positive.

Il convient de rappeler également qu'au travers de linterdiction des protéines d’'origine animale
en alimentation animale (réglement (CE) n° 999/2001°), I'utilisation des eaux grasses dans les
aliments destinés aux porcs est interdite en France.

Selon les utilisateurs finaux, les eaux grasses sont ou non soumises a certains traitements.
L'article 17 de l'arrété du 28/02/2008 précise ainsi que les déchets de cuisine et de table
destinés a l'alimentation des carnivores domestiques sont soumis a un traitement thermique
respectant au minimum l'un des couples temps / température suivants : 30 min & 60° C ; 10 min
a 70° C; 3 min a 80° C; 1 min a 100° C°. Ces traitements ne semblent pas obligatoires pour
d’autres utilisateurs finaux autoriseés.

Selon un rapport de la FAO de 2011 (FAO, 2011), les eaux grasses peuvent étres contaminées
et I'organisation internationale souligne que la plus grande rigueur est de mise quand les eaux
grasses sont utilisées en alimentation porcine ; en effet elles peuvent inclure des viandes
séchées et salées n’ayant donc pas subi de traitement thermique.

Les eaux grasses contenant des produits de porcs contaminés par le vDEP peuvent donc étre
sources de virus, dés lors que celui-ci est suffisamment résistant dans ces matrices séchées et
salées. Aucune donnée n'est aujourd’hui disponible sur ce point. La résistance du vDEP dans
I'environnement conduit & considérer comme non nulle la probabilité de sa survie dans de telles
matrices.

Une note de service en vigueur de la DGAL sur la gestion des déchets en provenance de pays
tiers (déchets de vols/catering et déchets issus des saisies en poste frontalier ou en contrdle
voyageurs/frét) précise que les déchets des vols internationaux (les restes d’aliments, ayant été
en partie consommés ou non distribués au cours du transport) sont traités en catégorie 1 de
sous-produits animaux. Ces déchets sont accompagnés d'un document d’accompagnement
(format commun défini a I'annexe VIII, chapitre 11l du réglement (UE) 142/2011). Chacune des
parties (responsable de I'établissement expéditeur, transporteur, responsable de I'établissement

*http://vww.leseleveursdeporcsduquebec.com/les-eleveurs-fr/dep/renseignements-generaux.php, consulté le 11 juin 2014.
4 Arrété du 28 février 2008 relatif aux modalités de délivrance de I'agrément sanitaire et de l'autorisation des établissements visés par le
reglement (CE) n° 1774/2002 du Parlement européen et du Conseil du 3 octobre 2002 établissant des régles sanitaires applicables aux sous-
Eroduits animaux non destinés & la consommation humaine.

Reglement (CE) n° 999/2001 du Parlement européen et du conseil du 22 mai 2011 fixant les régles pour la prévention, le controle et
I'éradication de certaines encéphalopathies spongiformes transmissibles.
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destinataire) doit conserver un exemplaire de chaque DAC pendant une durée minimale de
deux ans. Cependant, on ne peut pas exclure totalement leur utilisation hors réglementation.

e Compte tenu de ces éléments et pour prendre en compte une possible survie du virus
aux techniques de salaison, les experts estiment a 2 a 4 sur une échelle ordinale de 0 a
9 la_probabilité d'émission de virus par les eaux grasses dans un pays ou Sévit
I'épizootie ;

e Compte tenu de la réglementation, la probabilité de contact d’eaux grasses avec des
porcs est estimée a 1 sur une échellede 0a9;

e Niveau d'importation: les données TRACES pour limportation d'eaux grasses

fournissent un tableur vierge qui laisse a penser que le niveau d’'importation de ces
produits est nul : « non ».

3.3.1.7 Lisier

Comme indiqué au chapitre 3.1, le vDEP est largement excrété dans les féces. Le lisier
provenant d'une exploitation contaminée sera donc infecté et peut transmettre I'infection par
ingestion (IC : 1).

Le niveau de contamination ne peut pas étre estimé de maniere précise, car il dépend du
nombre de porcs excrétant le vVDEP au méme moment. Expérimentalement, du lisier contaminé
maintenu 12 h a 37°C infecte par voie orale 2 porcelets sur 4 ; maintenu 24 h a 20°C, il infecte 1
porcelet sur 4 (IC: 1) (lowa State Univ, cité par Rose et Grasland). Cependant, en considérant
gue la dose infectante est treés faible, on peut faire I'approximation que toute litiere ou lisier
provenant d’une porcherie infectée par le vDEP sera infectante (IC : 3).

Résistance du virus dans le lisier :

Lisier liquide : résistance supérieure a 28 jours a 4°C et a 14 jours a 25°C (Goyal,
2014) (IC: 1) ;

Lisier déshydraté : en I'absence de données sur I'effet de la déshydratation du virus,
les données de résistance en lisier liquide sont conservées (IC : 3) ;

Données de stockage du lisier: le lisier peut étre stocké « plusieurs mois »
(Quideau et al., 2013) (IC : 1) ; cette étape de stockage permettant éventuellement
d’envisager un effet « assainissant » vis-a-vis du virus. Toutefois, la question de
I'accumulation de lisier de dates différentes dans une fosse est posée. Si 2 fosses
sont disponibles dans I'élevage, le lisier peut-étre daté. Si ce n'est pas le cas, le
lisier du dernier jour se mélange a celui des précédentes journées.

Compte tenu de ces éléments, les experts estiment & 8 sur une échelle ordinale de
0 a 9 la probabilité d’émission de virus par le lisier de porc frais, dans un pays ou
sévit I'épizootie. En I'absence de données sur le lisier déshydraté, le méme niveau
de probabilité est conservé.

La probabilité de contact des porcs avec le virus provenant de lisier dépend de la
possibilité de transmission du virus via I'épandage, qui donne lieu a une
aérosolisation et, éventuellement a une transmission dans les porcheries a distance.
La transmission du virus par aérosolisation est évoquée aux Etats-Unis. Mais le
niveau d’émission de virus a partir de I'épandage est inconnu, de méme que la
distance pouvant ainsi étre parcourue par le virus (IC : 4). Par ailleurs, il convient de
différencier le lisier humide du lisier déshydraté (utilisé dans les engrais). Compte
tenu de ces éléments, la probabilité de contact de lisier avec des porcs francgais est
estimée a 4 sur une échelle de 0 & 9.

Niveau d'importation : les données TRACES relatives a l'introduction en France de
lisiers fournissent un tableur vierge qui laisse a penser que le niveau d’importation
de ces produits est nul. En outre, le lisier non transformé est interdit d’importation
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selon le Réglement (UE) n° 142/2011, chapitre 8, article 25. La réponse pour ce
facteur est donc « non ».

3.3.1.8 Engrais organiques (IC : 4)

Les engrais organiques d'origine animale doivent respecter la norme NF U 42-001.
Plusieurs produits sont cités dans ces textes relatifs aux engrais organiques :

Le sang desséché (produit obtenu par la mouture de sang déshydraté) ;
Les soies de porcs qui peuvent entrer dans la composition des engrais ;

L’engrais NP issu de lisier déshydraté (produit obtenu par extraction de la phase
solide des lisiers suivie de compostage avec ou sans addition de matiére
végétale et/ou séchage et contenant au moins 40% de matiére séche)

La norme ne contient aucun processus de transformation/décontamination.

D’autres procédés de transformation existent comme celui du lisier en méthanisation (Quideau

et al., 2013

) Il s’agit d’'une digestion anaérobie dans un digesteur chauffé a 38°C. La durée de

stockage indicative est de 5 mois. Le pH du digestat atteint 8,2 a 8,3.

En I'absence de données sur le processus de transformation/décontamination des
engrais, le méme niveau de probabilité que celui du lisier frais est conservé pour
'émission de virus par cette source. Les experts estiment donc la probabilité
d’émission de virus par les engrais organiques, dans un pays ou sévit I'épizootie a 8
sur une échelle ordinale de 0 & 9.

La probabilité de contact des porcs avec le virus provenant d’engrais (contenant du
lisier déshydraté) est plus faible qu'avec le lisier frais (pas ou peu d'aérosolisation).
Cette probabilité est estimée a 1-2 sur une échelle de 0 a 9.

Niveau d’importation : aucune information n’est disponible concernant le niveau
d'importation des engrais organiques, ne permettant pas d'arbitrer entre les
réponses «oui» ou «non» On ne peut donc pas exclure la possibilité
d’'importation d’engrais contenant du lisier de porc (noté : « oui).

3.3.1.9Produits issus du porc

Les produits issus du porc peuvent trouver des débouchés trés différents, a la fois en
alimentation humaine, en alimentation animale et en industrie. Le tableau 3 résume ces
différents débouchés (IC : 1).
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Tableau 3 : description des viandes et produits de porc destinés a la consommation humaine et alimentation animale
(France Agrimer, 2013a; France Agrimer, 2013b; SIFCO, 2011)

Type de produit

Usage

Débouchés

Viande de porc

Alimentation humaine

Graisse et Saindoux

Enveloppe de produits

Industrie de la viande (ex : Roasheef) ; alimentation humaine

Savons ; bougies, alimentation humaine (insignifiant), lipochimie,

Fonte oléochimie, petfood, énergie, biocarburants
Abats Alimentation humaine

Insuline .

. - Pharmacie

Pancréas Pancréatine
Enzymes de fermentation

Muqueuses de I'intestin Phqrmame

Biogaz
Reste appareil digestif, Appareil

reproducteur, Poumon, Trachée Petfood

Contenu du tractus digestif, déchets

Production de biogaz et compostage

Pharmacie, cosmétique, industrie biochimique

Cartilage Petfood
Alimentation humaine
o Pharmacie, cosmétique
Gélatine . P . .
Os Industrie de la photo, fabrication textiles, colle, papier
Farine d'os Petfood, engrais
Cuir Tannerie
Colle Industrie
Peau Alimentation humaine
A Pharmacie, cosmétique
Gélatine

Industrie de la photo, fabrication textiles, colle, papier

Sous produit de gélatine

Phosphate dicalcique

Alimentation animale, engrais

Extraction AA Pharmacie
. Brosses, pinceaux Industrie

Soies (1kg/porc) P

Farine de soie Alimentation animale, petfood

(sans kératine) Engrais

. _Sang entlgr . Alimentation humaine
(principale valorisation)
Farine de sang entier Petfood, alimentation animale autres especes (poisson)
Charcuterie, salaisonnerie

Sang (4 kg/porc) Plasma Petfood, alimentation animale autres espéeces

Globules rouges séchés
(cruor)

Pigmentation viande rouge (alimentation humaine)
Petfood, alimentation animale autres espéeces
Engrais

Restes d’abattoir

Protéine animale transformée
(PAT)

Petfood, alimentation animale autres espéces (poisson)
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A) SOUS-PRODUITS ISSUS DU PORC POUR L’ALIMENTATION ANIMALE

Un cadre réglementaire européen

Il existe une |égislation stricte depuis la crise de I'ESB, sur I'utilisation en alimentation animale
de protéines animales et produits d'origine animale tels que le plasma. De méme, la
réglementation européenne encadre les modalités de traitement de ces différents produits
destinés a I'alimentation des animaux.

o Matiéres premiéres d’origine animale autorisées en alimentation porcine (IC : 1)

Le réglement (CE) n° 999/2001° limite et encadre I'utilisation des protéines animales dans
I'alimentation des animaux. Le principe général d’interdiction des protéines animales dans
I'alimentation des ruminants est étendu aux autres espéces, hormis certaines dérogations
figurant a I'annexe IV, chapitre Il de ce reglement. Ainsi, sont autorisés dans I'alimentation des
porcs en Europe :

¢ les produits sanguins dérivés de non-ruminants (ex : plasma, globules rouges) ;
¢ les protéines hydrolysées ;
e les graisses dérivées de non-ruminants ;
¢ les gélatines/collagene de non-ruminant.
L'ensemble de ces 4 familles de sous-produits est donc a prendre en compte dans la saisine.

o Traitement des matiéres premiéres d’origine animale destinées a I’alimentation
porcine

Le réglement (CE) n°142/20117 encadre la facon dont doivent étre fabriqués les produits
comme les protéines animales transformées, les protéines hydrolysées, les produits sanguins,
les graisses, gélatines et collagéne, autorisés pour 'alimentation animale (annexe 3 du présent
rapport).

Les produits sanguins doivent avoir été soumis :

- al'une des méthodes de transformation 1 a 5 ou a la méthode de transformation 7
décrites a I'annexe 4 du présent rapport ou ;

- a une autre méthode garantissant la conformité du produit sanguin avec les normes
microbiologiques applicables aux produits dérivés, concernant deux indicateurs :
Salmonella et entérobactéries (annexe 3 du présent rapport).

Concernant les méthodes de transformation préétablies, les méthodes 1 a 5 précisent les
paramétres technologiques mis en ceuvre dans les traitements. Mais il n’en est pas de méme
pour la méthode 7, qui regroupe différents traitements pouvant étre validés par l'autorité
compétente, dés lors qu'une obligation de résultat est respectée concernant trois indicateurs
microbiologiques : Salmonella, entérobactéries et Clostridium perfringens. Les normes
microbiologiques fixées sont considérées comme correspondant a des procédés de
stérilisation (Anne Leboucher, référente nationale sous-produits animaux au Ministere de
I’Agriculture).

Concernant « une autre méthode », il faut noter que les normes microbiologiques applicables
sont moins exigeantes que pour la méthode 7, puisqu’elles ne concernent que Salmonella et
entérobactéries, sans objectif sur Clostridium perfringens.

®Reglement (CE) n° 999/2001 du Parlement européen et du conseil du 22 mai 2011 fixant les régles pour la prévention, le controle et
I'éradication de certaines encéphalopathies spongiformes transmissibles.

"Réglement (UE) n °142/2011 de la Commission du 25 février 2011 portant application du réglement (CE) n o 1069/2009 du Parlement
européen et du Conseil établissant des regles sanitaires applicables aux sous-produits animaux et produits dérivés non destinés a la
consommation humaine et portant application de la directive 97/78/CE du Conseil en ce qui concerne certains échantillons et articles exemptés
des contrdles vétérinaires effectués aux frontiéres en vertu de cette directive.
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Ainsi, la question se pose de savoir si les différents traitements possibles pour les produits
sanguins peuvent apporter une garantie d’inactivation du vDEP.

S'il est possible d'interroger les fabricants francais de plasma pour connaitre le type de
traitement appliqué dans leurs établissements, il est plus difficile d’obtenir une telle information
depuis un état membre ou un pays tiers.

Lorsqu’'un importateur souligne que ces produits sanguins respectent la réglementation
européenne, cela signifie qu’ils peuvent étre traités selon l'une des ces diverses méthodes.
Seule I'obligation de résultat sur Salmonella et entérobactéries est visible a I'importation. Il faut
souligner que s'il y a absence de bactéries dans le produit a l'origine, les normes
microbiologiques peuvent étre atteintes sans traitement.

Un nouveau réglement européen datant du 8 mai 2014® modifie ces dispositions en imposant,
pour le sang et le plasma de I'espéce porcine, « un traitement thermique a une température a
cceur d’au moins 80°C, le sang et le plasma séchés ne présentant pas plus de 8% d’humidité
avec une activité de I'eau (Aw) inférieure a 0,60 » ainsi qu’'un « entreposage dans un endroit
sec a température ambiante pendant au moins 6 semaines ». Les experts remarquent que ce
reglement n'indique pas de temps d’exposition a la température de 80°C. Compte tenu des
éléments scientifiques actuellement disponibles sur la résistance du virus (inactivé aprés
chauffage a 71°C pendant 10 min), le traitement ainsi proposé devrait avoir fait I'objet d’'une
validation quant a sa capacité a inactiver le vDEP. Cette validation (essai sur porcelet par
exemple) ne figure pas dans les considérants du Reglement.

A l'issue de cette analyse des différents traitements des matieres premiéres d’origine animale,
le GECU conclut que si les produits porcins ont subi un des modes de transformation de 1 a 6,
le produit peut étre considéré comme assaini vis-a-vis du virus vDEP.

Les experts ne peuvent en revanche pas se prononcer sur la méthode 7 ni sur une « autre
méthode » et considérent que la probabilité d’émission de virus par ces produits porcins ainsi
traités ne peut étre nulle.

En I'absence de plus de précisions sur les conditions de traitement du sang et du plasma porcin
présentées dans le Réglement européen du 8 mai 2014, et au regard des données scientifiques
actuellement disponibles, les experts considérent que la probabilité que le virus ne soit pas
inactivé n’est pas nulle.

La dose infectante trés faible qui caractérise ce virus conduit & souligner le risque important de
contaminations croisées : les produits ou leurs emballages peuvent en effet étre contaminés par
les manipulations du personnel. Dans une usine traitant des produits sanguins par exemple, les
traitements appliqués aux produits peuvent étre sécurisants, mais le risque est non nul que le
personnel qui recoit et manipule les matiéres premiéres puisse étre en contact avec le produit
fini, avec la capacité de le recontaminer si des mesures drastiques de séparation des étapes de
fabrication et de conditionnement ne sont pas appliquées.

Ce risque de contaminations croisées est a prendre en considération avec beaucoup de
vigilance dans les différents procédés de transformation.

Enfin, 'origine géographique des matiéres premiéres destinées a la fabrication des différents
produits du porc ainsi que la tracabilité de leur provenance sont aussi d'importants facteurs
pouvant influencer la sécurité sanitaire des produits finis. Ainsi, les produits obtenus par
mélange de différentes origines représentent un risque sanitaire plus élevé que des produits
dont I'origine est unique et connue et en provenance d’un pays indemne.

8 Regulation (UE) N°483/2014 of 8 May 2014 on protection measures in relation to porcine diarrhoea caused by a deltacoronavirus as regards
the animal health requirements for the introduction into the Union of spray dried blood and blood plasma of porcine origin intended for the
production of feed for farmed porcine animals.
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Cas du plasma (IC : 2)

Intérét et utilisation du plasma sanguin dans I'alimentation des porcs

Le plasma sanguin semble peu utilisé par les fabricants d’'aliments situés en France. Plusieurs
raisons peuvent étre avancées pour expliquer cette situation. En premier lieu le fait de la mise
en place de productions sous cahier des charges excluant les matieres premieres d’origine
animale, a pour conséquence de réduire fortement lintroduction de ce type de matiéres
premiéres dans les usines d’aliments pour éviter les possibles contaminations croisées.

Cependant, certains fabricants d’aliment porcelet 1*" 4ge utilisent le plasma de porc a raison de
6 a 10% dans les formules alimentaires. Cette matiere premiére n’est pas indispensable pour la
formulation des aliments mais se positionne pour apporter des protéines de trés bonne qualité
et présente comme allégation nutritionnelle un effet immunomodulateur pour le porcelet.

L'’ensemble du tonnage représenté par ces aliments est par conséquent limité. Tous ces
aliments sont caractérisés par des teneurs en énergie et en protéines élevées afin de satisfaire
les besoins nutritionnels particuliérement importants des porcelets a ce stade et dont les
capacités d’ingestion sont limitées.

Toutefois, comme indiqué précédemment, l'intérét du plasma sanguin peut ne pas étre
uniguement comparé de ce strict point de vue nutritionnel. En effet, la bibliographie mentionne
un effet positif du plasma sanguin sur I'appétence de l'aliment entrainant une augmentation de
la vitesse de croissance, l'indice de consommation étant Iégérement amélioré. Cependant, cet
effet bénéfique est limité a la premiére semaine apres le sevrage et ce, jusqu’au taux de 6%
d’incorporation (van Dijk et al., 2001). L'écart de performances entre aliment contenant du
plasma et aliment témoin dépend des caractéristiques de ce dernier ; un aliment correctement
pourvu sur le plan nutritionnel et ne comportant pas de facteurs d’inappétence réduit I'intérét
pour le plasma. Pour expliquer I'effet promoteur de croissance du plasma, Oswald et Gallois
(Oswald et Gallois, 2009) émettent I'hypothése d'une amélioration de l'état de santé des
animaux. En cas de challenge infectieux, le plasma prévient les retards de croissance et les
signes cliniques associés, ceci d’autant plus si le plasma provient d’animaux ayant été vaccinés
contre la souche pathogéne E. Coli utilisée. Mais I'effet positif persiste lorsque ce n’'est pas le
cas, ce qui suggere le rdle de certains constituants du plasma ; mention est faite sur ce point
par Oswald et Gallois sur la fraction glycane des glycoprotéines du plasma qui pourrait
concurrencer l'adhésion a la paroi intestinale des bactéries pathogénes.

Risque sanitaire lié au plasma

L'agence canadienne de linspection alimentaire (The Canadian Food Inspection Agency
(CFIA)) avait annoncé en février 2014 que de I'ARN du vDEP avait été détecté dans des
échantillons de plasma en provenance des Etats-Unis qui entrait dans la composition d’aliment
porcelet premier age et d’aliment truie. Les résultats en RT-PCR temps réel présentaient des Ct
de valeur comprise entre 30 et 33 équivalent & 10%10° particules virales infectieuses
(Nitikanchana, 2014). Les lots d’aliments mis en cause ont été retirés du marché. L'agence
canadienne a alors émis I'hypothése que I'alimentation pouvait contribuer a véhiculer le virus.
Un bioessa